nergetic. Measures

.~ General renovation Section A,
*0stendorfer Gymnasium, Neumarkt







e
for the General Renovation

138 years of intensive schooling
' end of expected useful life

T,

{éompliance with fire protection regulations

| |
NG|
—

— % Differetn energy standards (compared with 38

* Different requirement profiles regarding comfort,
equipment and infrastructur




e
tegrated renovation of a'school

y efficiency: SOTIOrT:
mous environmental impacts — _ Changing learning requirements
ERRSLETIEIgY prices - New professional demand

lher saving potentials through : . _ =1
iproved technology Changing climatic conditions

_.—-_f_
—

_:__ rﬁjstamable energetic : _
—— ’-fresnovatlon concept » Sustainable renovation

i —

= (reduction of energy concept
: consumption and thus of (increase of students
operating costs) performance, improvement of
thermic comfort, visual, acustic)
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Energie sparen. Wert gewlinnen, r— | mp——
Deutsche Energie-Agentur

dena-Maodellvarhaben  Niedrigenergiehans im Bestand fiir Schulen®
Dena Pilot Project ,Low Energy Standard for existing school buildings*

: i tlves of the pilot project:

f, _'_'b_'bilisation of potentials for energy
~efficiency in renovation of buildings

e Contribution to the reduction of CO,-
emissions
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C|pants recelve a credlt with susidized
S ommunal credits for energetic
ivation of buildings)

ation:
,- artlng with application procedure (31.07.08)

:Frnlshlng with handing over of monthly
= consumption measurements to the German
Energy Agency 3 years after completion of

construction (30.04.2014)




al_cul“‘ation of Profitability of
measures

—

umpticC

:'ulatory interest rate: 3,30%

-

arly Increase In costs:

__..—

|omass 5,00 %
Electrlc Power: 7,00 %

\-r-

—
o

_.-—-

- If applying: maintenance costs

- Basic State construction subsidy 35 %
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“Thermal protection

mprovement

_— I protection acording to  Optimization of thermal
a quwements of the protection:
) man Energy Saving
= ulatlon (EnEV)

e
— e

— o —

— e
L - = - S

Ihsulatlon ext. wall 14 cm WLG Insulation ext. wall 16 cm WLG
040 035

Insulation roof 14 cm WLG 035 Insulation roof 17 cm WLG 035
Glas facade double vitrification: Glas facade triple vitrification,

Uw 1,3 W/m=2K Uw 0,9 W/m=2K




Wirtschaftlichkeitsberechnung

fur energetische Maknahmen

BY: 7023A Generalsanierung und Umbau Ostendorfer Gymnasium Neumarkt

Variante fir die Verwendung van: Metalifenster mit Verglasung mit einem U-
Wert Uw 0,9, g-wert 55% und einer Dachddmmung Starke 17 cm im Mitte!
und Auenwanddammung Starke 16 cm WLG 035

Malnahme:

Erneuerung Fenster und Aufbringen einer Dachdammung
Investitionsaufwand brutto: 501.000,00 €

Im Vergleich zur urspringlich geplanten Maknahme
erzielbare jahrliche Energiesinsparung

- in kKWh: 44.249,20
- in Euro brutto (Basis: Derzeitiger Bezugspreis): 2.876,20 €
(Bezugswert 6,5ct/k\Wh)

Jahrlich erzielbare CO--Minderung 1.548,72 kg

Urspriunglich

geplante Mafnahme Verglasung Uw1,3

(nach Stand der Technik): Dachdammung 14 cm Starke
Wanddammung 14 WLG 040

Investitionsaufwand brutto: 405.000,00€

Mit der Variante verbundener
Investitionsmehraufwand brutto
(unter Einbeziehung evtl. Kostenminderungen): 96.000,00 €

[Amortisierungszeitraum der Variante in Jahren: Do bzW. a0 Uahre |

Planervorschlag:
Umsetzung der geplanten Madnahme aus Grinden von Energieeinsparung
und verminderten Warmeeintrag in den Sommermonaten.

08.07.2008 ARBEITSGIMEINSCHAFT | -',/.

|
{Datum, Stempel Planungsbiira) Ostendarfer GYIT'II'IEISiLII'I'I [
wrrekzn durch Archikelet Thea Mukz J.:_).

Entscheidung des
Bauherrnvertreters:

{Datum, Unterschrift)




Wirtschaftlichkeitsberechnung

fur energetische Maknahmen

BY: 7023A Generalsanierung und Umbau Ostendorfer Gymnasium Neumarkt

Variante fir die Verwendung van: Metalifenster mit Verglasung mit einem U-
Wert Uw 0,9, g-wert 55% anstelle U-Wert Uw 1,3

Malnahme:
Erneuerung Fenster

Investitionsaufwand brutto: 342.000,00 €

Im Vergleich zur urspringlich geplanten Maknahme
erzielbare jahrliche Energiesinsparung

- in kKWh: 19.375,60

- in Euro brutto (Basis: Derzeitiger Bezugspreis): 1.259.41 €
(Bezugswert 6,5ct/k\Wh)

Jahrlich erzielbare CO--Minderung 678,14 ky

Urspriunglich
geplante Mafnahme Verglasung Uw1,3
(nach Stand der Technik):

Investitionsaufwand brutto: 285.000,00€

Mit der Variante verbundener
Investitionsmehraufwand brutto
(unter Einbeziehung evtl. Kostenminderungen): 57.000,00 €

[Amortisierungszeitraum der Variante in Jahren: DS bW, aduane |

Planervorschlag:
Umsetzung der geplanten Madnahme aus Grinden von Energieeinsparung
und verminderten Warmeeintrag in den Sommermonaten.

08.07.2008 ARBEITSGIMEINSCHAFT | -',/.

|
{Datum, Stempel Planungsbiira) Ostendarfer GYIT'II'IEISiLII'I'I [
wrrekzn durch Archikelet Thea Mukz J.:_).

Entscheidung des
Bauherrnvertreters:

{Datum, Unterschrift)




Wirtschaftlichkeitsberechnung

fur energetische Maknahmen

BY: 7023A Generalsanierung und Umbau Ostendorfer Gymnasium Neumarkt

Variante fur die Verwendung von: 8 cm Warmedammung und Estrich ,
ansielle Belassen Bestand Fulbodenaurbau

Malnahme:

Herausnehmen Fultboden nicht unterkellerter Bereich und wieder Einbringen
mit & cm Warmedammung, Estrich efc.

Investitionsaufwand brutto: 160.000,00 €

Im Vergleich zur urspringlich geplanten Maknahme
erzielbare jahrliche Energiesinsparung

- in kKWh: 15.397,10

- in Euro brutto (Basis: Derzeitiger Bezugspreis): 1.000,81 €
(Bezugswert 6,5ct/k\Wh)

Jahrlich erzielbare CO--Minderung 538,89kg

Urspriunglich
geplante Mafnahme Estrich mit Bestandsdammung belassen
(nach Stand der Technik):

Investitionsaufwand brutto: 0,00 €

Mit der Variante verbundener
Investitionsmehraufwand brutto
(unter Einbeziehung evtl. Kostenminderungen): 160.000,00 €

[Amortisierungszeitraum der Variante in Jahren: __ Ea.de0Jahre’ |

* derzeitige Bezugswerte und ohne Zins!

Planervorschlag:

Aufgrund der Unwirtschaftlichkeit sollte Fuibodenaufbau im Erdgeschoss
belassen werden.

| .
ARGEITSGEIMEINSCHAFT T il

08.07.2008 ) Ostendorfer Gymnasium —_b—

{Datum, Stempel Planungsbiira) werretan durch Arasibekt Thao Mutz J. |

Entscheidung des
Bauherrnvertreters:

{Datum, Unterschrift)
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HHlumination

* Improvement

ctly installed Abgependelte
— ﬁg uorescent tubes Fluorescent tubes

,-.E

'T8 tubes / 58 W TS5 tubes / 49 W
EVG




Wirtschaftlichkeitsherechnung

flr energetische MaRnahmen

BV: Generalsanierung und Umbau Ostendorfer Gymnasium Neumarkt

Variante fur die Verwendung von Beleuchtungskorpern mit 2-flammigen
T8 Leuchtstoffrohren 58 W, direkt montiert und VWG

Mafnahme:  Verwendung von abgependelten Leuchtstofflampen
mit TS Rohren 49 W und EVG

Investitionsaufwand brutto: 2.240,00€

Im Vergleich zur urspriinglich geplanten Maknahme
erzielbare jahrliche Energieeinsparung

- in KWh: 570,00
- in Euro brutto (Basis: Derzeitiger Bezugspreis): 122,55 €
Jahrlich erzielbare CO;-Minderung: 296 kg
= Urspringlich
- geplante MaRnahme direkt montierte 2-flammige Leucht-
— - (nach Stand der Technik): stofflampen T8/58 W
Investitionsaufwand brutto: 1.600,00 €

Mit der Variante verbundener
Investitionsmehraufwand brutto
{unter Einbeziehung evtl. Kostenminderungen): 640,00 €

| Amortisierungszeitraum der Variante in Jahren: _6Jahre |

Planerverschlag: Verwendung von direkt/indirektstrahlenden
10.07.08 Leuchtstofflampen 1-flammig mit TS Rohren
49 W und EVG

Ing.-Blro Ewald und Grau

92318 Neumarkt
{Datum, Stempel Planungsbiiro)

Entscheidung des
Bauherrnvertreters:

{Datum, Unterschrift)
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Alr conditioning”

for in-door air hygiene in school
illdings (Federal environmental agency, Juni

= 2000):

e
m—
—

- —

= ,In general through window opening. If this is not
- enough to maintain a hygenically acceptable air
guality during lessons, other ventilation options have
to be installed to guarantee a sufficient air exchange*




special Importance in class rooms: ..
pon dioxid concentration (CO,)

- __.__-ic' threshhold:
y Vol. % or 1.500 ppm
co mparlson

é-concentratlon In fresh air: around 350 ppm

-r_-:-m:ﬁ

i
- ..ﬂ-h_-—h-
a—
—

~ e In class rooms up to 4.000 ppm can be found!

~ In the Ostendorfer Gymnasium in March 2008
results of technical measurements showed:

Until 2.500 ppm, 1.500 ppm were constantly being
exceeded.




"‘h_'_-__

/entilation System

_: indow opening

-
L.

-

antages:

= No-additional investement and
~~_operation costs

—

-~ _ p—
e
L1 - ——

Disadvantages:

Loss of heating energy, during
winter season only possible
during breaks, because of this
permanently high CO,
concentration in full class
rooms (threshhold of 1.500
ppm Reached after 20 min!)

* Improvement

Central ventilation system with
80% heat recovery

Advantages:

Reduced loss of heating energy,
permanent ventilation also during
classes, because of this never reaching
the threshhold also with full classrooms

Disadvantages:

Higher investment and opration costs
Higher consumtion of electrical power
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Wirtschaftlichkeitsberechnung

fur energetische Maknahmen

BV: Generalsanierung und Umbau Ostendorfer Gymnasium Neumarkt

Variante fiir die Verwendung von: Fensterliuftung

MaBnahme: Einbau einer Be- und Entliftungsanlage mit
Wirmerlckgewinnung

Investitionsaufwand brutto: 357.000,00 €
Im Vergleich zur urspriinglich geplanten Mafnahme

erzielbare jdhrliche Energieeinsparung

- in kWh: 120.240

- in Euro brutto (Basis: Derzeitiger Bezugspreis): 8.510,00 €

Jahrlich erzielbare CO;-Minderung (Erzeugung Hackgut): 4,2 t

Urspriunglich
geplante Mafnahme
(nach Stand der Technik):

Investitionsaufwand brutto:

Mit der Variante verbundener
Investitionsmehraufwand brutto
(unter Einbeziehung evtl. Kostenminderungen): 186.830,00 €

[ Amortisierungszeitraum der Variante in Jahren: 17 B2W. 24" Jahre. |

* Nutzungsdauer Zentrale aber nur 20 Jahra!!!

Planervorschlag:

Umsetzung der geplanten Maftnahme aus Griinden von
Energiesinsparung und Steigerung des Komforts.

02.07.2008 Ingenieurburo LM.l Neumarkt ppa. Ochsenkihn
{Datum, Stempel Planungsbiira)

Entscheidung des
Bauherrnvertreters:

{Datum, Unterschrift)







